











































The Relations between the Parenthood nurtured by Citizens
 





The purpose of this paper is to clarify the relations between the parenthood nurtured by activities
 
of citizens living in regional community and their citizenship.
Subjects were 101citizens who participated in the Education Forum opened by Hashimoto City of
 
Wakayama Prefecture.Data for analysis was collected by questionnaire method, and measurement
 
scales of parenthood and citizenship were composed. In order to identify the different dimensions of
 
two measurement scales, factor analysis was conducted, the result of which showed four different
 
factors in citizenship characteristics scale and three different factors in perenthood scale.
Main result derived from the regression analysis showed that variables of“parenthood”and“age”had
 
an independent influence on their citizenship characteristics from other independent variables, and
 
which was statistically significant.
The findings stated above are considered suggesting that, in citizen education,methodological
 
strategy of how to develop the parenthood of“loving and cherishing a child”is important.








































































































































































































































































項 目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性
Ⅰ 共同体の一員としての能力発揮(α＝.908)
v14地域社会のなかで必要な時にはリーダーシップを発揮できる。 0.848 0.242 0.118 0.020 0.530
v11多様な人々のなかで、自分の意見を表明し、理解して貰うスキルがある。 0.825 0.186 0.177 0.159 0.772
v15地域社会のなかで、異なる意見を最終的に集約していくマネージメントの力がある。 0.760 0.237 0.378 0.005 0.776
v５ 地域社会のなかで異なった立場の人々と共に団結し、物事を解決できるスキルがある。 0.760 0.188 0.192 0.266 0.721
v２ 自分の暮らす地域社会における問題や課題について理解している。 0.550 0.173 0.339 0.229 0.500
v９ 市民としての権利が脅かされる場合には、行政や政治について正しく申し立てを行うことができる。 0.488 0.156 0.471 0.215 0.530
Ⅱ 主体的な相互扶助・共助の構築力(α＝.837)
v１ 身近に困っている人がいれば、何らかの協力が出来る準備がある。 0.205 0.728 0.225 0.043 0.625
v16自分とは全く異なる立場の人達とも、助け合うことが出来ると思う。 0.200 0.695 0.013 0.201 0.563
v13自分が暮らす地域社会をよりよくするために、能動的な行動を心がけている。 0.338 0.657 0.128 0.223 0.613
v３ 自分とは共通点の少ない他者が抱える問題も、自らの問題として想像することができる。 0.099 0.569 0.078 0.481 0.571
v６ 誰かに強いられるからではなく、自ら考え、自分の果たすべき役割を見出すことができる。 0.172 0.489 0.426 0.295 0.537
Ⅲ 政治および地域社会への参画(α＝.770)
v７ わが国の政治や行政のあり方について、批判的な目でチェックすることができる。 0.194 0.085 0.709 0.210 0.591
v８ 日本の政治経済やその動向において、十分な知識があると思う。 0.300 0.106 0.620 0.168 0.541
v４ 地域活動に参加するために必要な情報や地域を持っている。 0.525 0.347 0.527 0.046 0.675
Ⅳ 多様性の受容と理解力(α＝.773)
v17いかなるマイノリティ(少数派)の生き方をも理解し、尊重することができる。 0.186 0.180 0.149 0.746 0.645
v18自分とは異なる多様な生き方を実践している人 を々、よく知り、理解したいと思う。 0.039 0.110 0.189 0.652 0.474
v19さまざまな世代の人達の意見を採り入れて吟味することができる。 0.183 0.394 0.145 0.531 0.492






















































































































































項 目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
Ⅰ 子どもの存在への関心・慣れ親しみ(α＝.70)
v１ 私は、どのような子どもにも関心を持てる。 0.649 0.143 0.192 0.478
v３ どのような子どもでも、私は遊び相手になれそうである。 0.649 0.093 0.112 0.442
v４ 私は、子どもの心の動きに敏感だと思う。 0.546 0.259 0.026 0.365
v10私は、自分の子どもに限らず、子どものためであれば我慢ができるほうだ。 0.479 0.407 0.164 0.422
Ⅱ 子どもの育ちへの責任意識(α＝.76)
v11私は、子どもたちのためによい社会を築きたいと思う。 0.086 0.782 0.132 0.632
v９ 私は、新聞などで子育てに関する記事をよく読んでいる。 0.266 0.653 0.155 0.520
v12私は、次世代の子どもがよりよく育つために、具体的に取るべき行動についてよく考えている。 0.477 0.588 0.040 0.575
Ⅲ 子どもへの好意(α＝.75)
v５ 私は、子どもがあまり好きではない。 0.216 0.147 0.834 0.763
v６ 私は、子どもが遊ぶ時の歓声はうるさいと感じる。 0.066 0.098 0.655 0.433











































































親性(全体尺度) 0.542??? 0.625??? 0.339
性別 0.155 0.301?? 0.046
職業 0.037 0.113 0.004
年齢 0.167 0.274?? 0.046




親性(第２因子：子どもの育ちへの責任意識) 0.748??? 0.823??? 0.616
性別 -0.109 -0.018 0.127
職業 0.035 0.005 0.000
年齢 0.023 0.052 0.001
子の育ちに関する考え方：子育て理解 0.249??? 0.482??? 0.120
重相関係数( ) 0.860R
調整済み決定係数( ?) 0.725R
市民が育む「親性」と「シティズンシップ特性」との関わり
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プ特性」が説明されていることが分かった。
表5-2に見られる結果からは、「親性」のなかでも第
２因子にあたる「子どもの育ちへの責任意識」が高い
ほど、「シティズンシップ特性」が高まることが注目に
値する。しかも、その規定力が著しく高いことから、
「親性」のなかでも単なる子どもへの関心や、関わる
ためのスキル、慣れ親しみよりもむしろ「次世代の子
どもを育む」社会づくりという視点を持つ人ほど?シテ
ィズンシップ特性」を高く持つことが推測される。
さらに、表5-1からは、独立した規定力はみられなか
ったが「年齢」は高くなるほど「シティズンシップ特
性」も高まる傾向が推測された。
５．考察と今後の課題
以上、二つの重回帰分析の結果を考察すると、「シテ
ィズンシップ特性」に大きく寄与する要因は、「親性」
と「子育て理解」と「年齢」であることが明らかにな
った。これら３変数の関わりを考察すると、いかに「年
齢」を経てゆくなかで、社会全体で子どもを育てるこ
とへの理解を深め、市民としての「親性」を育むこと
ができるかどうかが非常に重要であることが示唆され
たと言えるだろう。本研究では、「年齢」が高くなるほ
どに「シティズンシップ特性」が成熟してゆくことが
考察されたことが注目に値する。
すなわち、「親性」そのものが生涯発達プロセスにお
ける人間的特性であると先行研究によっても説明され
るように、「シティズンシップ特性」もまた、その年齢
に比した経験と学びの蓄積と共に育まれていくであろ
うことが推察される。さらには、「シティズンシップ特
性」を高めていくような今後の教育を検討するのであ
れば、青年期における親準備性を高めるような学校期
間中の「家庭科教育」から、子どもの育ちを生涯を通
じて社会的責任として学んでいけるような「社会教育」
への教育の連続性をいかに社会的に構築していけるか
が大きな鍵ではないか思われる。
今後の課題としては、第一に、「親性」と「シティズ
ンシップ特性」との関わりに生じるジェンダー差、お
よびその差が生じる背景について詳細に探り、検討す
ることである。
第二に、本調査がややサンプル規模の小さいもので
あったことから、本研究は仮説探索的なレベルを超え
ない。その信頼性と妥当性をさらに確かなものにする
ために、今後はサンプル規模を拡大した調査を実施す
ることによって、本稿で提示した仮説を確実に実証し
ていくことである。
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